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' Ex;giig‘ff Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, @
A los \Aaw& dias del mes de onio del ano dos mil - cliecs echo,
I ‘f’;'”@};\e*ff la Sala de Acuerdos de la Cor\e Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
 Cinisitos de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES ¥ GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, SC
trajo al acuerdo ¢l expediente caratulado: ACCION DE INCONSTETUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: «JOAQUIN ENRIQUE LLANO DENIS S/ DISMINUCI()N DE
ASISTENCIA ALIMENTICIA”, 2 fin de resolver la accién de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Graciela Denis Samudio, por sus propios derechos v bajo
patrocinio de D OUAD e e e
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar 1 SgUEnE;--smnrmrmrmm=m=mr T T

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida? ~mrmmmmr=mmmmT T
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la Sra. Graciela Denis Samudio, por
derecho propio ¥ bajo patrocinio de abogados, a promover accion de inconstitucionalidad
contra la S.D. N° 456 de fecha 23 de junio de 2015 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia de la Nifiez y la Adolescencia del Tercer Turno de Capital y contra el Acuerdo y
Sentencia N° 129 de fecha 21 de diciembre de 2015, dictado por ¢l Tribunal de Apelacion
de 1a Nificz y la Adolescencia y su aclaratoria, Acuerdo ¥ Sentencia N° 04 de fecha 18 de
febrero de 2016, en el marco del Juicio: “Joaquin Enrique Llano Denis s/Disminucion de
0 e " rener et gt

gostiene la accionante que las resoluciones atacadas son arbitrarias al hacer lugar a
{a disminucion de la asistencia alimentaria que recibe a favor de sus hijos. Dos moetivos son
los que argumenta en su escrito de promocién de la presente accion. Bl primer motivo es
que ni la situacion economica ha sido alterada ni los gastos de sus hijos han disminuido,
como requiere la ley (Art. 260 del C.C) parala procedencia de la disminucion solicitada
por el alimentante; por el contrario, alirma que S¢ ha demostrado que los gastos de los
alimentados han aumentado, en especial en relacion a Santiago Enrique Llano Denis, quien
nacié con sindrome de Down. Manifiesta que: “En autos quedo reconocido ¥ demostrado
que las necesidades de mis hijos han aumentado, que 105 1res conviven y siguen a mi cargo,
gue las condiciones y estilo de vida del padre no ha sufrido alteraciones, asi como que la
“falta de trabajo " que invoca erd igual a la que existia al momenfo en que S¢ fijo la
mesada alimentaria original. Pero aun asi, contradiciendo la légica y las pruebas, y sin
que los presupuesios legales se den, s¢ hizo Ilugar a la demanda de disminucion, uno de los
juicios mds delicados e imporiantes ya que Su resultado afecta de formd directa el Derecho
o la Salud, Educacion y todo lo que implica los Alimenios”. Por ello, considera que los
Magistrados intervinientes no han tomado en consideracion que la falta de empleo no es un
hecho nuevo, que ya en el 2011 era la situacion del Sr. Liano Carrilio y tampoco ¢ habria
probado que estuviera imposibilitado de conseguir trabajo: ademds, cuestiona que los
magistrados hayan invocpdo el proceso penal por incumplimiento del deber legal
alimentario cOMO argumento para demostrar la falta de capacidad econdmica,--s=r-=-=""mT
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Carrillo. Este extremo fue cuestionado a través del Recurso de Aclaratoria, el cual fue
rechazado en base z |a postura jurisprudencial del Tribunal respecto a que la fijacidn, e
aumento y la disminucién de |a asistencia alimentaria, rigen desde el inicio del juicio
respectivo, unificando con ello el criterio de la Sala sobre ¢l particular. oo

Alega que las resoluciones impugnadas violan especificamente los articulos 46, 47,
48, 54 y 256 de Ia Constitucién, la Ley N° 1215/86 “QUE APRUEBA LA
CONVERNCION SOBRE [.A ELIMINACION DE TODAS FORMAS DE
DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER” y la Ley N° 57/9¢0 “QUE APRUERBRA Y
RATIFICA LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO?.-.- -

Por la S.D. N° 456 del 23 de junio de 2015, e Juzgado de la Nifiez y Adolescencia
del Tercer Turno resolvid: “1. HACER LUGAR, al juicio que por DISMINUCION DE LA

Jundamenios expuestos en el exordio de la presente resolucion y en consecuencia: 2.
DISMINUIR 14 ASISTENCIA ALIMENTICIA de los nifios JOAQUIN ENRIQUE,
MARIA JUIAN ¥ SANTIAGO ENRIQUE LLANO DENIS de conformidad of art. 189
del CNA., en el monto de VEINTICUATRO PUNTO SESENTA ¥ SIETE JORNALES
MINIMOS (2467 J N J.-.siendo esta suma depositada en lg cuenta corriente judicial ya
abierta en el Bance Nacional de Fomento, ejecutoriady la presente resolucion. . T —

El Acuerdo y Sentencia N° 129 de fecha 21 de diciembre de 2015 atacado, resolvig:
“CONFIRMAR IN ToTUM, [0 SD Ne 456 de fecha 23 ge Junio de 2015..
ESTABLECER i vigencia de la prestacion desde el inicio del presente juicio...”, y por la

sustentado por el Tribunal ¥ porque lo planteado, no implica un error material, ni tampoco
constituye una expresion Oscura que deba ser aclarada, - - e

Analizada la presente accidn de inconstitucionahdad, debemos centrar el ambito de
nuestro estudio. El juicio principal versé sobre e pedido de disminucién de la asistencia
alimenticia que promoviera el Sr. Romilio Liano Carrillo ante Ja imposibilidad de hacer
frente a los 40 Jomales que se habia fijado como asistencia mensual, al extremo de
cnconirarse sometido a un Juicio penal por violacién del deber alimentario, por no contar
con el dinero para hacer frente a dicha obligacién; es decir, la asistencia alimentaria
disminuyé de 40 jornales a 24,67 jornales, lo que equivale a una reduccign del 38,33 %,
vigente desde el inicio del juicio. La norma aplicada en el juicio de disminucién es ef Art.

probada la situacion economica del solicitante ¥ han resuelto disminuir la pensién mensual
que abona por sus hijos JOAQUIN ENRIQUE, MARIA LUJAS Y SANTIAGO
ENRIQUE LLANG DENIS ante la imposibilidad rea) de que pueda hacer frente a] pago
de la Asistencia Alimenticia fijada porla S.D. N° 40 del 3 de marzo de 201 ] .eameeeee N/
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La accionante cuestiona las resoluciones por arbitrariedad al considerar que
ido en cuenta pruebas contundentes de que la situacidn del alimentante era la
s, ghe tenia al tiempo de fijarse los 40 jornales como asistencia y por tanto no se
. ‘tumiplia el requisito de alteracion del caudal econémico del alimentante para la procedencia
de 1a reduccidn de la asistencia a tan solo 26.67 jornales minimos; sin embargo, considero
que el punto cuestionado ha sido analizado al detalle en las resoluciones impugnadas, al
punto de concluir que correspondia la disminucion porque existe una imposibilidad real
para el pago mensual, al punto de incluso verse inmerso en un juicio de violacion al deber
alimentario. Razones que junto al informe del Trabajador Social y las manifestaciones de la
hija conviviente, lleva a la certeza que la reduccion solicitada debe tener acogida
favorable.

Lo resuelto por los Magistrados intervinientes no puede ser tildado de arbitrario
porque han obrado dentro del marco de discrecionalidad que la ley les permite.-«--------==---

Si bien la sentencia recaida en el juicio de alimentos es definitiva y ejecutable, por
principio no produce efectos de cosa juzgada en sentido material sino tan solo formal, por
lo que es esencialmente mutable si cambian las circunstancias tenidas en cuenta al emitirse
¢l fallo. En el presente caso, los jueces entendieron que esta gituacion ha sido alterada por
lo que correspondia Ja disminucion de la pensién debida,

En relacién al segundo agravio de la accionante que guarda relacion con el tiempo
desde el cual deberia.ser vigente la disminucion, tenemos que la ley aplicable guarda una
laguna a éste respecto, porque si bien regula la vigencia en caso de fijacion de pension
alimenticia, nada dice respecto al aumento de la misma ni en cuanto su disminucién. Es asi
que los Tribunales de la Nifiez y la Adolescencia han hecho una interpretacion
hermendutica y han considerado que también tienen vigencia desde el inicio de la demanda;
criterio que han unificado desde el Acuerdo y Sentencia N° 54 del 22 de agosto de 2015.----

Respecto del criterio pretoriano asumido por el Tribunal, considero que el mismo no
debe ser calificado de arbitrario, porque aplica la misma solucion, que podemos o no
compartir, a los casos de fijacion y aumento de la pensién alimenticia, cuestion que es
producto de una interpretacion de la norma aplicable pero no es irrazonable i
inconstitucional.

Por todo lo expuesto, corresponde el rechazo de la presente accidn de
inconstitucionalidad porque no se verifica arbitrariedad ninguna ni violacién de normas de
rango constitucional. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de la S.D. N° 456 del 23 de junio de 2015, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de la Nifiez y de la Adolescencia del Tercer Turno de la Capital, del A,y
S N° 129 del 21 de diciembre de 2015 y de su aclaratoria el A.y S. N° 04 del 18 de febrero
de 2016, ambos dictados por el Tribunal de Apelaciones de la Nifiez y de la Adolescencia,
de la Circunscripeion Judicial de la Capital.

Realizado el analisis de la resoluciones accionadas no se observa arbitrariedad en
las mismas.

Los juzgadores han valorado las pruebas incorporadas al expediente y han resuelto
conforme a la apreciacién que ellos mismos realizan. Si bien han considerado probadas las
necesidades econémicas de los alimentados, también han estimado .como probada la
escasez de ingresos del alimentante y han resuelto segin To que consideraron la realidad
de los hechos. La apreciacion de la prueba es materia propia de los jueces de instancia y
dentro de la accion de inconstitucionalidad no corresponde estudiar €l fondo de la cuestion,




ni realizar un nuevo analisis de las pruebas salvo que las resoluciones sean manifiestamente
arbitrarias, lo que no ocurre en estos autos como va lo manifestaramos mas arriba.-----------
Vemos que correctamente se ha aplicado la disposicién contenida en el Art. 260 del
C.C. que autoriza la modificacion de fa cuota alimentaria, cuando se altera la situacién
economica de los alimentados o de quien suministra los alimentos.
La resolucién dictada por el Juzgado de Primera Instancia es razonada, realiza el
analisis de las pruebas aportadas, no es arbitraria, ni inconstitucional.
Por su parte, el Tribunal de Apelacion, en su resolucién, realiza el estudio de la
cuestion y acuerda confirmar la sentencia apelada en todos sus términos. A falta de norma

expresa ha resuelto la aplicacién analdgica de normas, conforme lo dispone el Art. 6 del
C.C.

En la resolucién aclaratoria el Tribunal de Apelacion ha considerado que por la via
de la aclaratoria se pretendia modificar lo sustancial de la resolucion, por lo que
correspondia su rechazo.

La accionante discrepa con el criterio de los juzgadores y busca la apertura de una
nueva instancia y un nuevo estudio de los hechos y de las pruebas, lo que no corresponde,
porque la accion de inconstitucionalidad no constituye una instancia mas de revision de los
procesos, sino que es una via reservada en exclusividad para el control de la observancia de
los preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la
Constitucién Nacional en caso de transgresiones.

Por lo expuesto la accién de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas a la
parte actora y perdidosa. ES M1 VOTO.

A su turmo el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos, ------\

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., ltodo por|ante mi, de que |
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente signg:
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) Miryam Pefia CanBigNTONIO FRE
Ante mi: Tymmlsm.a C.5.4. M‘ﬂi?w
SENTENCIA NUMEROQ: 457+ \J

Asuncion, {3 de  |9N'C de2018 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: \

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad pro;novida.—---
ANOTAR, registrar y notificar. .
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